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Resumo
Objetivos: A participação na equipe de banco de dados e infraestrutura computacional do projeto SB100 
evidenciou a necessidade de centralizar serviços e dados em um servidor compartilhado. A migração revelou 
limitações de capacidade computacional frente às demandas das equipes, motivando um estudo de viabi-
lidade técnica e econômica entre infraestrutura local e ambientes em nuvem, com foco na governança de 
recursos e dados. Métodos: Foram levantados os requisitos das equipes e avaliados custo, manutenibilidade, 
escalabilidade, segurança, backup e suporte, além de aspectos de governança e controle de acesso. Resulta-
dos: A arquitetura híbrida obteve a maior pontuação na matriz de decisão, combinando servidor local para 
persistência e bancos de dados vetoriais com recursos em nuvem para demandas intensivas. Conclusão: A 
solução apresentou o melhor equilíbrio para a fase analisada, ampliando a experiência da monitoria para um 
contexto interdisciplinar de infraestrutura e dados.
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1. Introdução
Projetos de inteligência artificial e recuperação semântica dependem da integração entre 

serviços de dados, recursos computacionais e gestão da infraestrutura. Bancos de dados vetoriais 
permitem armazenar, indexar e recuperar representações de alta dimensionalidade, apoiando apli-
cações de busca semântica e modelos de linguagem (PAN; WANG; LI, 2024; XIE; LIU; YU, 2023). O 
Qdrant é uma solução de busca vetorial que permite armazenar e consultar vetores associados a 
dados e metadados (QDRANT, 2026).

A organização desses serviços envolve controle de versões, usuários, permissões, armaze-
namento, processamento e comunicação entre sistemas. A comparação entre infraestrutura local, 
nuvem e soluções híbridas deve considerar elasticidade, compartilhamento de recursos e mensura-
ção do uso (MELL; GRANCE, 2011), além de critérios de qualidade como desempenho, segurança, 
manutenibilidade e flexibilidade (INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION, 2023). 
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Assim, o objetivo deste relato é apresentar as atividades desenvolvidas na monitoria e no projeto 
CCD-SB100, incluindo a adoção do Qdrant, a migração para o servidor SB100 e a análise técnica e 
econômica de alternativas de infraestrutura.

2. Metodologia
O relato foi elaborado com base nas atividades realizadas durante a monitoria e a participação 

no projeto CCD-SB100, utilizando registros técnicos e resultados produzidos durante o trabalho. Ini-
cialmente, foram levantadas as necessidades relacionadas aos serviços de dados e à infraestrutura 
compartilhada. O Qdrant foi adotado como banco de dados vetorial principal, e atividades antes 
realizadas em ambientes locais foram transferidas para o servidor on-premise SB100. Nessa etapa, 
foram organizados o ambiente Linux, o versionamento com Git e GitHub, os repositórios e o geren-
ciamento de usuários e permissões (GITHUB, 2026).

Em seguida, foram identificadas as necessidades computacionais das equipes, considerando 
armazenamento, memória, processamento, uso de GPU, escalabilidade e comunicação entre ser-
viços. Foram definidos quatro cenários: hospedagem integral em nuvem, servidor existente com 
upgrades, solução híbrida e novo servidor dedicado. A comparação utilizou uma matriz de decisão 
com custo, manutenibilidade, escalabilidade, segurança, backup e garantia e suporte. Os pesos fo-
ram definidos segundo as prioridades observadas no projeto: custo recebeu maior peso por causa 
das restrições orçamentárias; backup recebeu peso intermediário pela necessidade de preservação 
dos dados; segurança e suporte receberam peso 2; e manutenibilidade e escalabilidade receberam 
peso 1. Também foram estimados custos para aproximadamente 100 horas mensais, com as confi-
gurações de GPU consultadas em cada provedor, sem pressupor equivalência de hardware.

3. Resultados e discussão 
A centralização dos serviços do servidor SB100 foi útil para organizar os recursos compartilha-

dos entre as equipes. Isso ajudou a identificar limitações que não eram evidentes antes, quando as 
atividades estavam distribuídas em ambientes locais. O servidor começou a concentrar os serviços 
que eram compatíveis com sua capacidade, enquanto as demandas de processamento mais intensi-
vas exigiam alternativas de expansão.

Foi criado um fluxo colaborativo com Git e GitHub (GITHUB, 2026), que inclui repositórios e 
branches para as etapas de desenvolvimento, homologação e produção. A organização dos usuários 
por equipe e a definição de permissões contribuíram para a rastreabilidade e a segurança do am-
biente. O levantamento feito com as equipes mostrou necessidades distintas: enquanto a Equipe 3 
precisava de recursos para armazenamento e recuperação dos vetores do Qdrant, outras equipes 
precisavam de GPU para vetorização, execução de modelos de linguagem e agentes inteligentes.

Diante das necessidades identificadas pelas equipes, foi feita uma análise comparativa de qua-
tro cenários de infraestrutura. Os pesos atribuídos aos critérios da matriz de decisão foram definidos 
durante a avaliação das alternativas de infraestrutura, considerando a orientação adotada no pro-
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jeto. A pontuação final de cada cenário foi obtida pela ponderação dos critérios de custo, manute-
nibilidade, escalabilidade, segurança, backup e garantia e suporte. Os resultados da avaliação dos 
cenários estão apresentados na Tabela 1.

Critério Peso Cenário 1 
Tudo Cloud

Cenário 2 Servidor 
+ Upgrades

Cenário 3 
Híbrido

Cenário 4 Novo 
Servidor

Custo 5 1 (5) 2 (10) 4 (20) 1 (5)

Manutenibilidade 1 5 (5) 2 (2) 3 (3) 3 (3)

Escalabilidade 1 5 (5) 1 (1) 4 (4) 4 (4)

Segurança 2 5 (10) 2 (4) 3 (6) 3 (6)

Backup 3 5 (15) 1 (3) 4 (12) 4 (12)

Garantia e Suporte 2 5 (10) 1 (2) 3 (6) 4 (8)

Total Ponderado 14 50 / 70 22 / 70 51/ 70 38 / 70

Tabela 1 – Pontuação dos cenários de infraestrutura avaliados para o projeto SB100
Fonte: Elaborado pela autora (2026).

O cenário híbrido foi o que obteve mais pontos, com 51 de 70, superando o cenário totalmen-
te em nuvem, que teve 50 pontos, o novo servidor, com 38 pontos, e o servidor existente com up-
grades, com 22 pontos. Isso indicou que a combinação entre infraestrutura local e computação em 
nuvem era a alternativa mais adequada para a fase analisada, principalmente por equilibrar custo, 
persistência de dados e capacidade de expansão.

Na solução híbrida, o servidor local continua a ser usado para funções como hospedagem 
do Qdrant, MongoDB, armazenamento de documentos e dados de curadoria e gerenciamento de 
repositórios internos. Já tarefas que exigem mais capacidade computacional, como vetorização, exe-
cução de LLMs e agentes inteligentes, podem utilizar recursos de nuvem sob demanda. Para compa-
rar as alternativas de provedores de nuvem diante das demandas de processamento identificadas, 
foram consideradas as configurações apresentadas na Tabela 2.

Solução Configuração Valor estimado (100 
h/mês)

Google Cloud
g2-standard-4: 4 vCPU, 16 GiB RAM, 1 

NVIDIA L4 (24 GB)
~US$ 92,44

AWS
g5.xlarge: 4 vCPU, 16 GiB RAM, 1 NVIDIA 

A10G (22 GiB)
~US$ 102,03

Microsoft Azure
Standard_NC24ads_A100_v4: 24 vCPU, 
220 GiB RAM, 1 NVIDIA A100 (80 GB)

~US$ 387,01

Tabela 2 – Comparação de configurações de computação em nuvem
Fonte: Elaborada pela autora com base em AWS (2026), Google Cloud (2026) e Microsoft Azure (2026).
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As estimativas feitas para cerca de 100 horas mensais de uso mostraram valores aproxima-
dos de US$ 92,44 para Google Cloud, US$ 102,03 para AWS e US$ 387,01 para Microsoft Azure. 
A configuração do Azure utiliza uma VM NC24ads A100 v4, com 24 vCPUs, 220 GiB de memória e 
uma GPU A100 de 80 GB, portanto possui escala de recursos diferente das configurações Google e 
AWS. Essa opção foi mantida como referência de uma alternativa de alto desempenho considerada 
no levantamento; assim, os valores não devem ser interpretados como um benchmark entre GPUs 
equivalentes, mas como uma comparação de custos de configurações efetivamente consultadas. O 
estudo, portanto, envolveu não apenas a escolha de tecnologias de banco de dados, mas também a 
infraestrutura necessária para disponibilizar e sustentar os serviços.

4. Considerações finais
A experiência de trabalhar como monitora de Banco de Dados, juntamente com a participação 

no projeto CCD-SB100, permitiu aplicar conhecimentos acadêmicos em uma situação real e interdis-
ciplinar. A centralização dos serviços no servidor SB100 evidenciou limitações de capacidade e levou 
ao levantamento das necessidades das equipes e à análise de alternativas de infraestrutura.

A comparação demonstrou que a arquitetura híbrida apresentou a maior pontuação na matriz 
de decisão para a fase analisada, equilibrando custo, capacidade, escalabilidade, segurança, backup 
e suporte. A experiência também ampliou os conhecimentos sobre Linux, Git, GitHub, gerencia-
mento de acessos e computação em nuvem, evidenciando que a sustentação dos serviços de dados 
depende tanto das tecnologias de banco de dados quanto da infraestrutura que as suporta.

5. Limitações e Isenção de Responsabilidade
Este trabalho cita provedores de serviços em nuvem com finalidade exclusivamente técnica e 

ilustrativa, no contexto da comparação de arquiteturas realizada. Os autores declaram não possuir 
vínculo profissional, comercial ou financeiro com os provedores mencionados, não havendo conflito 
de interesses na condução ou apresentação dos resultados. 

Os resultados refletem as condições específicas do projeto SB100 — requisitos técnicos, res-
trições orçamentárias e demandas particulares das squads envolvidas — não devendo ser interpre-
tados como regra genérica aplicável a outros contextos, configurações ou desenhos de projeto. A 
arquitetura ideal depende de fatores próprios de cada caso, sendo recomendável a condução de 
estudos de viabilidade específicos para outras aplicações. 

Os autores não se responsabilizam por eventual uso, interpretação ou decisão técnica, opera-
cional ou financeira tomada por terceiros com base nas informações aqui apresentadas. O conteúdo 
possui caráter acadêmico e informativo, cabendo a cada leitor avaliar sua aplicabilidade ao próprio 
contexto, preferencialmente com apoio de análise técnica especializada.
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